Familien der Opfer und Tater/Taterinnen
des Nationalsozialismus: eine Drei-Generationen-
Perspektive

Wolf Ritscher

Zusammenfassung

Durch den Einbezug der dritten Generation der NS-Opfer und -Titer/
-innen entsteht ein differenziertes Verstindnis der ersten und zwei-
ten Generation. Die Ubetlebenden erwiesen sich trotz aller Traumatisierung als
fihig, ihre Kinder mit Ressourcen auszustatten, die diese zu einer aktiven und
kindzentrierten Elternschaft befihigten. Dadurch gelang es der dritten Genera-
tion, den Bann der Verfolgung zu brechen. Die erste Generation der Titer/-
innen blieb meistens unbelehrbar. Thre Einstellung wird im Kontext von zwei
sozialpsychologischen Hypothesen — kognitive Scheuklappen und soziale
Nihe vs. Fremdheit — diskutiert. Die Lebenswege der dritten Generation wet-
den maf3geblich durch die Auseinandersetzung der zweiten Generation mit der
Titerschaft ihrer Eltern, der ersten Generation, bestimmt. Die Chancen fiir eine
gelungene Elterschaft der zweiten und Identititsbildung der dritten Generation
sind weniger eindeutig als bei der Gruppe der Uberlebenden und ihrer Nach-
kommen. Den Abschluf bilden Thesen tiber Kompetenzen in der mit diesem
Thema befal3ten psycho-sozialen Arbeit.

Einleitung

Diskurse Uber das nationalsozialistische deutsche Terrorsystem und
seine psycho-sozialen, insbesondere seine familiendynamischen Fol-
gen sind immer durch die Suche nach angemessenen Worten charakterisiert. Sie
sind sprachliche Balanceakte und werden es bleiben. Begriffe wie Holocaust,
Shoa, Titer und Opfer, kollektive und individuelle Schuld, Wiedergutmachung
implizieren Vorannahmen. Deren Gebrauch hat Konsequenzen fiir die Bedeu-
tungszuweisungen im Diskurs selbst. Schon mit dem inzwischen popularisierten
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Wort ,,Holocaust" (griech: ,,holokautoma") fingt es an. In der griechischen
Ubersetzung des Alten Testaments stand es allgemein fiir das im religidsen jiidi-
schen Ritus wichtige Brandopfer der Kinder Israel fiir den zu vers6hnenden
Gott. In Mose 1, 22 verlangt Gott von Abraham, daf3 er ihm seinen Sohn Isaak
als Brandopfer darbringe. Abraham gehorcht und wird erst in letzter Minute
durch den Engel des Herrn von dieser, den absoluten Gehorsam symbolisieren-
den Tat zuriickgehalten. Sollte also der millionenfache Mord der Nazis ein Sym-
bol des ewigen Bundes der Kinder Israel mit ihrem Gott sein? Das mag vielleicht
einer radikal orthodoxen Thorainterpretation entsprechen, politisch und histo-
risch ist diese Konnotation des Begriffs ,,Holocaust" fatal. Denn sie erhalt das
von vielen Deutschen als Entschuldigung gebrauchte, historisch aber widerlegte
Vorurteil (Lustiger 1997), alle Juden hitten sich widerstandslos in den Tod trei-
ben lassen — ,,wie die Schafe zur Schlachtbank".

Die Idee einer die Generationen verbindend-bindenden Kette der Traditi-
ons- und Verantwortungsiibermittlung ist mindestens so alt wie die jiidisch-
christliche Kultur. In der Luthertbersetzung von Mose 2, 34 lesen wir z. B.:
,Der da bewahret Gnade, in tausend Glieder und vergibt Missetat, Ubertretung
und Siinde, und vor welchem niemand unschuldig ist; der die Missetat der Viter
heimsucht auf Kinder und Kindeskinder bis ins dritte und vierte Glied." In die-
sen Zeilen spiegelt sich das religése Verstindnis eines sozialen Zusammen-
hangs, der durch einen aulerhalb des menschlichen Seins existierenden, aber in
und zwischen den Menschen erfahrbaren Gott vermittelt wird. Wir, die Kinder
der Aufklirung, haben dem biblischen Gott seine Macht abgesprochen und uns
selbst zum verantwortlichen Zentrum unseres Schicksals erklirt. Aus dem
Schicksal wurde der selbstgewihlte ,,Lebensentwurf des Menschen der indivi-
dualisierenden Moderne. Das macht es uns schwer, mehrgenerationale Zusam-
menhinge und unsere Einbettung in gréBere soziale Systeme als — oft unsichtba-
re — Bindungen zu akzeptieren (Boszormenyi-Nagy u. Spark 1981). Sie verbin-
den uns mit den Handlungen und Erfahrungen fritherer Generationen und den
ebenfalls oft unsichtbaren Mitspielern und Mitspielerinnen der aktuellen sozia-
len Systeme, in denen wir selbst Teilnehmer/-innen und Teilgeber/-innen sind.
Durch diese Einbindung in Kontexte, die jenseits der gerade wahrnehmbaren
und benennbaren aktuellen Ereignisse und Handlungssituationen liegen, ent-
steht eine personliche Verantwortung fiir Handlungsschleifen, von denen einzel-
ne Teile auch ohne unser direktes Zutun entstanden sind. Diese systemische
Sichtweise verhindert einerseits die zu einfache These von der Kollektivschuld
aller Deutschen fiir Weltkrieg, V6lkermord und Terror, andererseits aber auch
die wohlfeile Ausrede der gar nicht so schweigsamen Mehrheit der Deutschen:
,Der Hitler wars, mein Vorgesetzter hat es befohlen, ich habe nichts gesehen,
geschweige denn etwas getan." Und: ,,Warum sollen wit heute noch fiir die
Zwangsarbeit im Dritten Reich blechen? Damit haben wir doch gar nichts mehr
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Diese von der Systemischen Therapie notwendig zu beachtende Einbet-
tung einer jeden Generation in diachrone, das heif3t vor ihrer Zeit gekniipfte
Zusammenhinge und die damit verschlungenen gegenwirtigen (synchronen)
Handlungssysteme, an denen wir direkt und indirekt beteiligt sind, ist der Aus-
gangspunkt meines Diskurses.'

Die folgenden Ubetlegungen zur Drei-Generationen-Perspektive bei Fa-
milien der Opfer und Titer/Titerinnen basiert auf vier soziologischen und fami-
liendnamischen Konzepten, die ich an dieser Stelle nicht ausfiihrlich darstellen
kann:

Das von Karl Mannheim begriindete und von Gabriele Rosenthal interak-
tiv ausgeweitete Generationenkonzept (Rosenthal in Mansel et al. 1997);
Jurg Willis Konzept der sequentiellen mehrgenerationalen Auflésung kon-
flikttrichtiger Familienthemen und -konflikte (Willi 1989);

Helm Stierlins Gegentiberstellung des gelungenen und millungenen Fami-
liendialogs (Stierlin 1982a, b);

Dan Bar-Ons Recherchen tber den Zusammenhang der drei Generationen
bei der Auseinandersetzung mit dem Trauma von Verfolgung, Mord und

Uberleben (Bar-On 1997).

Es ist mir ein wichtiges Anliegen, darauf hinzuweisen, daf3 das nationalso-
zialistische Mordsystem neben dem jiidischen Volk eine Vielzahl anderer Grup-
pen systematisch verfolgt und viele ihrer Mitglieder in den Tod getrieben hat.
Ich erinnere an die Sinti und Roma, die Zeugen Jehovas, homosexuelle Minner,
behinderte und ,,psychisch kranke" Menschen, Angehorige der Widerstandsbe-
wegungen in Deutschland und den besetzten Gebieten, Kriegsgefangene und
Mitglieder der kulturellen, wirtschaftlichen und politischen Eliten in Polen und
der damaligen Sowjetunion, und Menschen, die dem ,,Widerstand des Herzens"
(Stoltzfus 1999) folgten, z. B. weil sie als nichtjiidische Frau einen jiidischen
Mann liebten?

1 Ich werde dabei die weibliche Schreibform benutzen und die Manner dabei mit-
denken. Das bietet sich neben dem Interesse an sprachlicher Gleichberechtigung auch
deshalb an, weil bislang die Funktion von Frauen im nationalsozialistischen Herrschafts-
und Mordsystem nicht gentigend beachtet wurde (Beurer 1990; Schwartz 1997; Sigmund
2000; Schneider 2001). Mit dieser Vernachlisigung erweist man der NS-Mythologisie-
rung der ,,deutschen Frau und Muttet" noch einen letzten Dienst; dem mochte ich entge-
genwirken.

2 Jhnen allen und einem ermordeten Mitglied meiner eigenen Familie, der Malerin
Kithe Loewenthal (1877-1942; siche Leuchs 1985; Neumann 1999), widme ich diesen
Beitrag.
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Drei Generationen in den Familien judischer Verfolgter
Die erste Generation

Bis in die achziger Jahre war auch in therapeutischen Kontexten nur wenig
Bereitschaft vorhanden, die durch die NS-Verbrechen entstandenen Traumata
der Verfolgten zu thematisieren. ,,Bis zum Beginn der achziger Jahre wurden
Uberlebende in den Vereinigten Staaten zumeist ohne jede Beriicksichtigung
des Holocaust analysiert" (Kestenberg in Bergmann et al. 1998). Wenn das
schon fiir die Psychonanlyse gilt — der Vorreiterin auf dem Gebiet der klinisch-
psychologischen ,,Holocaust"-forschung — und fiir die USA, wo das Thema
,,Holocaust" kein offentliches Tabuthema war, dann kann man sich die Situation
in Deutschland vorstellen. Was allerdings schon kurz nach der Befreiung in
Westdeutschland begann, war ein psychiatrisch orientierter Diskurs tber die
Psychopathologie der Uberlebenden, und zwar im Zusammenhang mit den
,» Wiedergutmachungs"-verfahren (Kestenberg 1998). Der Psychiater und Ana-
lytiker William G. Niederland richtete in diesem Zusammenhang seinen Blick
nicht nur auf die vielfiltigen Symptome, sondern auch auf die Psychodynamik.
Er prigte den Begriff der ,,Ubetlebensschuld". Primo Levi hat sie aus der intro-
spektiven Sicht eines Auschwitz-Uberlebenden eindriicklich beschrieben:

,, Kommt deine Scham daher, daf3 du an Stelle eines anderen lebst? Und vor allem an
Stelle eines groBherzigeren, sensibleren, verstindigem, niitzlicheren, des Lebens wiirdi-
geren Menschen als du? Du kannst es nicht ausschlieBen: du erforscht dich, 1if3t deine
Erinnerungen an dir voriiberziehen ... . Nein, du fmdest keine offenkundigen Ubertretun-
gen, du hast niemanden verdringt, du hast niemanden verpriigelt ... . Du hast kein Amt
angenommen (...), du hast niemandem das Brot gestohlen. Und doch kannst du es nicht
ausschlieBen. Es ist nur eine Vermutung, ja eigentlich nur der Schatten eines Verdachts:
daB jeder der Kain seines Bruders ist, dal3 jeder von uns (...) seinen Nichsten verdringt
hat und an seiner Statt lebt. Es handelt sich nur um eine Vermutung, aber sie nagt an dir.
Sie hat sich in in deinem tiefsten Inneren eingenistet wie ein Holzwurm. Von auBlen kann
man sie nicht etkennen, aber sie nagt und bohrt" (Levi 1990, S. 81).

Niederland weist auf eine ,,psychische Tiefensputr" hin, ,,die von der Be-
gegnung mit dem Tod in dessen furchtbarsten Formen hertrithrt". Er nennt sie das
,,chronifizierte Todesengramm" (Niederland 1980, S. 232). Jean Amery, Schrift-
steller, Philosoph und Ubetlebender von Auschwitz, reflektierte dies so: ,,Wer
gefoltert wird, bleibt gefoltert ... . Wer der Folter erlag, kann nicht mehr hei-
misch werden in der Welt. Die Schmach der Vernichtung la3t sich nicht austil-
gen. Das zum Teil schon mit dem ersten Schlag, in vollem Umfang aber schlie3-
lich in der Tortur eingestiirzte Weltvertrauen wird nicht wiedergewonnen"
(Amery 19606, S. 70).

Ich glaube, daB diese beiden Punkte — das Gefiihl einer Uberlebensschuld
und das chronifizierte Todesengramm — den Kern des Traumas ausmachen, dem
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alle Verfolgten mehr oder weniger ausgesetzt waren. Ob sie aber von ihm le-
benslang tiberwiltigt wurden, hingt von vielen Bedingungen ab. Fir die child
survivors hat Hans Keilson das Modell der ,,sequentiellen Traumatisierung" for-
muliert: Deren psychische Problematik entwickelte sich in Abhingigkeit von
ihren Erfahrungen in drei traumatisierenden Lebensabschnitten: der Phase der
Trennung von ihrer Familie, dem Uberlebenskampf wihrend der Verfolgung
und der Riickkehr in das soziale Leben nach der Befreiung (Keilson 1979). Ich
schlage vor, dieses Modell fur alle Verfolgten zu tibernehmen, aber in die erste
Phase den biographischen Zeitraum vor der Verfolgung mit einzubeziehen.

Im Vordergrund meiner folgenden Uberlegungen steht die dritte Phase. Sie
fihrt uns direkt von der ersten zur zweiten Generation. Die z. B. von Primo Levi
ergreifend beschriebene Befreiung aus dem Lager (Levi 1988) brachte fiir die
Ubetlebenden zumeist nicht das groe Gliick des einfachen Neuanfangs, das sie
sich erhofft hatten, sondern ein muhseliges sich Herauswinden aus einem Sy-
stem, das ihren sozialen und biologischen Tod zum Programm gemacht hatte.
Vor diesem Hintergrund ist die Leistung derjenigen zu bewundern, die es schaff-
ten, neue Bezichungen einzugehen, in fremden Lindern Ful3 zu fassen, fiir den
eigenen Lebensunterhalt zu sorgen und Kinder grof3 zu ziehen. Inwieweit sie
wieder Boden unter die Fiilen bekamen, hing von vielen ineinandergreifenden
Faktoren ab:

—dem Lebensalter (fiir iiberlebende Kinder sind gesonderte Uberlegungen
wichtig, s. Keilson 1979; Stein 1999);

—der Zeitdauer der Lagerhaft oder des Ubetlebens in anderen Kontexten;

—ob es Ubetlebende aus der eigenen Herkunftsfamilie gab, besonders eigene
ubetlebende Kinder;

—dem Land, in welchem der Neubeginn gewagt wurde, und der Aufnahme,
die dort zuteil wurde.

Sicherlich spielt es auch eine Rolle, inwieweit sich die tiberlebenden Be-
troffenen dem jidischen Glauben bzw. dem Judentum als historisch-kulturellem
Kontext zugehorig fithlten oder eher auf Assimilation oder separierte Existenz in
der Diaspora setzten. Die Pole dieses Spektrums sind einerseits die Emigration
nach Israel und die Beteiligung am Aufbau des neuen jidischen Staat, anderer-
seits die Riickkehr oder Ansiedelung in Deutschland, dem Land der Titer und
Titerinnen.

Schon diese Auswahl aus der Vielzahl méglicher Gesichtspunkte macht
plausibel, daB3 es nicht méglich ist, den oder die typische/n Ubetlebende/n, oder
den typischen Lebensverlauf nach der Befreiung herauszustellen. Diese Fest-
stellung ermdglicht u. a. eine Korrektur des typisierend-defizitorientierten
Blicks auf die Uberlebenden, dem man in der Literatur hiufig begegnet. Er
schleicht sich bei vielen Beschreibungen der Opfer ein, weil es ein typischer, auf
Betriebsblindheit beruhender Fehler der Klinikerinnen ist, immer von ihren
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,Fillen" auszugehen und von diesen auf die Gesamtpopulation schlieBen. Sie
bedenken zu wenig, daf3 sie nur eine sehr eingeschrinkte Gruppe — eine nicht
reprisentative Stichprobe — zu Gesicht bekommen, méglicherweise die mit den
grofiten Lebenseinschrinkungen.

Die zweite Generation

Wieder zu heiraten, meistens eine(n) Uberlebende(n), welche(r) die eige-
nen Erfahrungen nachvollzichen und das fir AuBenstehende vielleicht merk-
wiirdige Verhalten wortlos verstehen konnte, war fir fast alle wichtig. Allein der
tiberschaubare Rahmen einer Familie gewihrte Sicherheit und Beziehungskon-
tinuitit, welche den Verlust an existentiellem Vertrauen auffangen konnte.

Als ,,Delegierte ihrer Eltern" (Stierlin 1982a) erhielten die Kinder der
Uberlebenden eine Briickenfunktion. Indem sie z. B. Namen der Ermordeten
trugen, erméglichten sie den Anschluf3 an die Vergangenheit und tbernahmen
die Funktion einer ,,Gedenkkerze" (Wardi 1997) — des im judischen Trauerritual
wichtigen ewigen Lichte (,Ner Tamid"). Zugleich reprisentierten sie die Hoff-
nung auf eine Zukunft, in der man die Schatten der Vergangenheit hinter sich
lassen konnte. Es gab Uberlebende, die in ihren biographischen Rekonstruktio-
nen nur eine der drei Phasen ausfithrlich behandelten, z. B. die Zeit nach der
Befreiung, andere blieben in den Berichten tiber das Lager stecken, wieder ande-
re legten den Schwerpunkt auf die Zeit vor der Verfolgung. In dem durch diese
drei Phasen gebildeten Spannungsbogen der Uberlebenden wurde zwischen der
ersten und zweiten Generation eine Bezichungsdynamik etabliert, die sich u. a.
um folgende Themen rankte:

Schutz der Kinder vor mdglichst allen grof3en und kleinen Risiken des Le-
bens;
optimale Versorgung der Kinder, so war es fir die Eltern von groB3ter
Wichtigkeit, dafl die Kinder immer satt waren;

— Bildung und Ausbildung als Garant einer sicheren Zukunft — dieses imma-
terielle Gut kann einem nicht geraubt werden;
Vermeidung aggressiver Auseinandersetzungen;
enge familidre Bindungen und Unterstiitzungsbeziehungen, auch tber die
Zeit der kulturell geforderten Ablésung der Kinder hinaus.

Eine wesentliche Frage dabet ist, ob die Verfolgungserfahrung der Eltern
von ihnen kommuniziert wurde oder nicht. Es gibt Berichte tiber sprechende und
nicht sprechende, exzessiv sprechende (Epstein 1990) und zurtickhaltend spre-
chende Eltern (Karpf 1998). Die in Israel lebenden Eltern scheinen mehr zu den
Sprechenden zu gehéren, die in Deutschland lebenden deutlich zu den Nicht-
Sprechenden (Grinberg 1987; Bubis in Lichtenstein u. Romberg 1997). Das ist
verstindlich, garantiert doch die jidische Gemeinschaft Israels eine vor erneu-
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tem Antisemitismus sichere Umwelt. Deutschland erwies und erweist sich in
dieser Hinsicht immer noch als ein wenig vertrauenswiirdiges Land (Franken-
thal 1999).

Ich glaube, daf die gingige Uberzeugung, Reden helfe immer und sei alle-
mal besser als Schweigen, einer Revision bedarf. Sicher, Rosenthals Bemerkung
ist psychologisch gut nachvollziehbar: ,,Je geschlossener oder verdeckter der
Dialog in der Familie ist, je mehr verheimlicht und retuschiert wird, desto nach-
haltiger wirkt sich die Familienvergangenheit auf die Kinder- und Enkelgenera-
tion aus" (Rosenthal 1997, S. 27). Und dennoch: ,,Es hat alles seine Zeit, und
jegliches Tun unter dem Himmel hat seine Stunde" heif3t es im Prediger 3,1.
Diese alttestamentarische Weisheit ist auch fiir die familidre Binnenkommuni-
kation und den therapeutischen Zugang zu ihr von allergréfter Bedeutung. Das
Sprechen zur , falschen Stunde", das Wissenwollen zu einer Zeit, in der die Uhr
der Familie und die Zeitvorstellungen des Therapeuten gegeneinanderlaufen,
das Insistieren ohne Respekt vor den augenblicklichen Ressourcen zur Ver-
sprachlichung treibt alle Beteiligten in eine familiendynamische und therapeuti-
sche Sackgasse. Und die Zeit bis zur richtigen Stunde kann lang dauern. In vie-
len Fillen scheint sie jetzt, ein halbes Jahrhundert nach der Befreiung, zu kom-
men.

Erste, zweite und dritte Generation in der Zusammenschau
Warum scheint jetzt die Zeit reif zu sein? Dazu einige Hypothesen:

— Bs ist sicherlich nicht zufillig, da} der ersten Generation die Offnung ge-
geniiber den Enkelinnen leichter fallt als gegeniiber den Kindern, dal3 aber
auch die Enkelinnen ein vorbehaltloseres, akzeptierenderes Ohr fiir deren
Erzihlungen haben. Die zweite Generation war an diese gesagten und ver-
schwiegenen Erzdhlungen gekettet, es gab keine Freiheit, sich ihnen zuzu-
wenden — sie geschahen. Sie hatten innerfamilidr oft die Funktion einer
Legitimation des elterlichen Disziplinierungs- und Bindungsverhaltens
und sind deshalb mit dem ganz normalen Widerstand der Jungen gegen die
Alten assoziiert. So verstrickten sich die erste und zweite Generation in
einem Zirkel des Nicht-Sagens und Nicht- Fragens oder Zuhérenkoénnens.
Dan Bar-On spricht von der ,,doppelten Mauer" (Bar-On 1997, S. 33). In
dieser Struktur kann die dritte Generation eine befreiende Moderatorin-
nenfunktion tbernehmen. Ihre etwa durch die Schule als systemexterner
und neutraler Instanz noch geférderte Neugierde (ich denke hier an die
zum Curriculum der israelischen Schulen gehdrenden ,,root—papers") fiir
das Leben der Grofieltern wirkt entkrampfend. Die erste Generation fiihlt
sich dadurch zum Sprechen eingeladen und findet zum Fluf3 der Sprache
zurtck.
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—Die Verfolgten befinden sich heute im vorgertickten Alter, die meisten sind

im Ruhestand. Die gegen die Erinnerungen puffernde Wirkung des All-
tagsstresses fallt weg, die Vergangenheit gewinnt wieder an Gestalt. Das
Risiko liegt in der Entwicklung neurotischer, psychosomatischer oder gar
psychotischer Symptome. Die Chance liegt in der Aufweichung der Tabu-
grenzen und der vorsichtigen Anniherung an die eigene Geschichte. In bei-
de Richtungen weisen die Erfahrungen von AMCHA, einer Organisation
fiir Therapie und psychosoziale Unterstiitzung der ,,Uberlebenden und der
zweiten Generation" in Israel und einigen europiischen Landern (Weiss u.
Durst in Brink 1994).
Auch die sich wandelnde kulturelle Situation in Israel und Deutschland, in
der es eine offenkundige Tendenz gibt, die Berichte der Verfolgten als
wertvollen Beitrag zu einer 6ffentlichen Erinnerungskultur zu betrachten,
etleichtern den GroBeltern zunehmend das Sprechen. Sie werden eingela-
den, in der Schule ihrer Enkel, in Seminaren der Volkshochschule, Ge-
sprichsrunden und Kongressen tiber ihre Geschichte zu berichten. Die
deutschen Heimatgemeinden der verfolgten jiidischen Menschen laden
diese zu einem offentlichkeitswirksamen Besuch ein. Sie merken, dal3 das
ihre Geschichte entwertende Tabu im Land der ehemaligen Téterinnen zet-
bricht.

Solange wir immer nur die Bezichung der ersten und zweiten Generation
im Blick hatten, fielen uns besonders die Defizite, Dysfunktionalititen, Sympto-
me auf. Wir erlagen manchmal der Versuchung, die Eltern als Verfolger ihrer
Kinder zu sehen. Durch den Einbezug der dritten Generation finden wir hier eine
neue Perspektive:

—Die erste Generation stellt sich nach aller Negierung ihres Lebensrechts
und dem Mord an fast allen Mitgliedern der erweiterten Familie erneut den
Anspriichen eines sozialen und intergenerationalen Lebens. Ihre Themen
kreisen um Gefiihle der Uberlebensschuld und der Scham iiber die eigene
Entwiirdigung, um die Angst vor einer erneuten Katastrophe und die Hoff-
nung auf eine sichere Zukunft fir die Kinder. Deren gesicherte Zukunft
symbolisiert einen spiter Sieg tiber die Nazi-Mérder und eine Vershnung
mit den Toten.

—Die 2weite Generation ist Trigerin des Lebenswunsches der Eltern. Durch
sie treten die Eltern wieder ein in den Raum des Lebens, gewinnen Hof-
fung , Lebensmut und Kraft zur sozialen Integration. Der zerstorte oder in
Frage gestellte Selbstwert wichst. Das ist die mehrgenerationale Funktion
der Kinder. Ihre Fragen kreisen um die Themen ,,information seeking",
»meaning making" und ,,a personal sense of injustice and redressing ac-
tions" (Weissmark et al. 1993).
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,»Die Einbeziehung der dritten Generation férdert neue Einsichten tiber die zweite
Generation zutage: Ihre Angehdrigen reagieren nicht nur aktiv oder passiv auf das
Schicksal ihrer Eltern und deren Normalisierungsstrategien, sondern sind reife,
selbststindige Personlichkeiten und selbst Eltern. Sie haben tberdies die schwieti-
ge Aufgabe zu 16sen, zwischen ihren Eltern und ihren Kindern zu vermitteln: lhre
Kinder sollen einerseits mit dem Privileg aufwachsen, GroBeltern zu haben, was
ihnen selbst verwehrt war (...), andererseits nicht denselben Biirden ausgesetzt
sein, die sie selbst in ihrer Kindheit durch die Eltern zu ertragen hatten" (Bar-On
1997, S. 49).

Diedritte Generation hat schon wieder eine Freiheit der Wahl, die sie ihren
Eltern verdankt. Sie kann gegen zugewiesene Auftrige rebellieren oder sie
reflektierend akzeptieren. Besonders auffallend ist ihre Moderatorinnen-
funktion im Dialog zwischen Eltern und Grof3eltern. Fir die erste und
zweite Generation sind die Enkelkinder bzw. Kinder das Symbol der wie-
der erreichten Normalitdt. Durch sie wird ein vollstindiger Lebenszyklus
hergestellt und die endgtiltige psycho-soziale Integration gewahrleistet.
Auch wenn in den Berichten von B ar-On und Rosenthal deutlich witrd, daf3
die Verfolgung immer noch ihre Schatten wirft, tiberwiegt doch die Hoff-
nung, das Vertrauen in die Zukunft und der sensible Riickblick auf die
Geschichte der Grofeltern. Damit gelingen der dritten Generation im Sin-
ne von Jurg Willis Modell der transgenerationalen sukzessiven Auflésung
problematischer Familienthemen weitere Schritte in der Auflésung des Fa-
milientraumas, nachdem die erste und zweite Generation hierfiir den Weg
gebahnt haben.

Drei Generationen in den Familien der Tcter und Tdterinnen

Zwei Hypothesen zur Psychologie der Tdter/ Tdterinnen

Beim Nachdenken tiber die NS-T4terinnen in Deutschland erliegt man

leicht der Verfiihrung, sich auf die im Vordergrund des Systems agierenden Per-
sonen wie Hitler, Goring, Goebbles oder Hess zu konzentrieren und sie zu di-
monisieren. Dem steht das viel beunruhigendere Ergebnis historischer und psy-
chologischer Forschungen entgegen, daf3 die meisten Téterinnen — die kleinen
wie die grolen — Rider im Getriebe der Mordmaschine, ,,Menschen wie du und
ich", waren: ,,Ganz normale Minner" (Browning 1996) und auch ,,ganz normale
Frauen". Als Beispiel fiir die, die jenseits der offiziellen Téterinnen (wie z. B.
den KZ-Aufseherinnen) die Mordmaschinerie schmierten, steht Ilse H6B, die
Frau des ersten Lagerkommandanten von Auschwitz, Rudolf H6B. Sie hielt ihm
den Riicken frei, bot ihm einen familidren Riickzugsraum und unterstiitzte ihn
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als Uberzeugte Nationalsozialistin auch ideologisch (Broszat 1963/1994, De-
selaers 1997).

Hier sind wir bei der grundlegenden Frage angelangt: Wie schafften es die
Titerinnen, sich in dem offiziell definierten Terrorkontext zwischen niichternem
und exzessivem Sadismus zu bewegen, in anderen 6ffentlichen und privaten
Kontexten dagegen als begabter Musiker (z. B. Heydrich), Verehrer der schénen
Kunste (z. B. Goebbels), Kinderfreund (z B Himmler) und liebevoller Famili-
enmensch (z. B. HoB) aufzutreten. Noch unverstindlicher sind Beispiele fiir im
gleichen Kontext synchron gezeigte Brutalitit und Anwandlungen von Freund-
lichkeit, z. B. bei dem SS-Arzt Josef Mengele, der seinen ,,Forschungsobjek-
ten", den Kindern von Auschwitz, erst Bonbons schenkte und ihnen anschlie-
Bend eine Phenolspritze ins Herz jagte. LBt sich das verstehen? Ich glaube
nicht; dennoch lassen sich Hypothesen bilden, die einen methodisch Zugang zu
diesem Phinomen bahnen.

(a) Die soziale Konstruktion kognitiver Scheuklappen

Es scheint mir, dal3 wir Menschen tiber die Fahigkeit verfiigen, uns nicht
nur dulerlich angepafit, sondern auch von inneren Uberzeugungen getragen in
unterschiedlichen sozialen Kontexten vollig unterschiedlich zu verhalten. Die
Nazi-Titerinnen schafften es, durch eine intrapsychische und sozialraumliche
Verdopplung ihrer Lebenswelt zwei véllig voneinander getrennte Bereiche zu
errichten (Lifton 1988). Da gab es einerseits die Welt der Normen und Idealbil-
dungen, ich nenne es dies die biirgerliche Alltagswelt. Von ihr und ihrer Bedro-
hung ausgehend errichteten sie thre Welt von Auschwitz, in der es die ,,morali-
sche Pflicht" zum Mord gab. Die Titetinnen konnten, je nach ,,von héherer Stel-
le" verordnetem Bedarf, von der einen in die andere Welt Uberwechseln. Beide
Welten mufiten fiir die in ihnen Handelnden einen Aufforderungsgehalt beztig-
lich Aufmerksamkeitsfocussierung und Perspektivverengung enthalten. Hierzu
dienten in der ,,Auschwitz-Welt" Rituale und zeremonielle Inszenierungen fiir
die kollektive deutsche NS-Identitat. Man schaute nur noch auf den , Fithrer"
und tber die Identifizierung mit ihm wurde man Teil der nationalsozialistischen,
alles Andersseiende ,,ausmerzenden" ,,Volksgemeinschaft" (Freud 1921/1972).
In der Welt biirgerlicher Wohlanstindigkeit gelang diese Perspektivverengung
durch die Stigmatisierung der Ausgegrenzten als ,,Volksfeinde" oder ,,Volks-
schidlinge", ihre Entfernung aus dem 6ffentlichen und sozialen Raum und ihr
letzliches Verschwinden durch Umsiedlung, Deportation und Ermordung. Diese
verschwanden auf der einen Seite und kehrten andererseits virtuell in den vom
,Ministerium fiir Volksaufklirung und Propaganda" kontrollierten 6ffentlichen
Medien wieder — als ,,Blutsauget”, ,,Untermenschen", ,unniitze Esset". Als Bei-
spiel hierfiir sei an die Plakate zur Einstimmung der Bevélkerung auf die ,,Eu-
thanasie" erinnert (Benz et al. 1998, S. 239 u. 242). Auf ihnen wurde, bildlich
untermalt, der Bevélkerung vorgerechnet, wie hoch die tiglichen Kosten fiir die
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Versorgung det ,,unheilbar Kranken" seien. Geld, das — so wurde suggeriert — an
anderer Stelle fehle. Aus diese Art wurde langsam aber sicher das Bild der ,,aus-
zumerzenden Schidlinge am eigenen Volkskorper™ etabliert, derer man sich aus
Eigeninteresse entledigen muf3te. Alternative Bilder tiber das sinnerfiillte Leben
eingeschrinkter, behinderter, kranker Menschen wurden verbannt. Oder man
denke an den Film ,,Jud StB", in dem das Bild des ausbeuterischen, hiflichen
Juden tber die Leinwand flimmerte und sich in den Képfen der Zuschauer fest-
setzte. Das gegensitzliche Bild hilfsbereiter und freundlicher judischer Nachba-
rinnen, Geschiftsleute, Arzte verschwand — und damit die Moglichkeit, konkre-
te jidische Menschen auch so wahrzunehmen.

Damit die Téterinnen in beiden Welten als mit sich selbst identische, ein-
heitliche Personen agieren konnten, muBten in ihren Kopfen ideologische Uber-
zeugungen etabliert werden, die fiir beide Welten handlungsleitend sein konnten
und sie so verbanden.

—Man mufte die Adressatinnen der eigenen Aggression in der ,,Auschwitz-
Welt" dehumanisieren, zu Untermenschen, Bestien, Parasiten erkliren, die
sich selbst aulerhalb der menschlichen Moralcodizes angesiedelt hatten.
Ihrer Bedrohung konnte man deshalb nur mit Handlungen begegnen, die
wiederum selbst auB3erhalb der menschlichen Moral standen, um die hei-
matliche Welt vor ihnen zu schiitzen. Auf diese Art war man wieder auf der
Seite des Guten und des moralischen Tuns.

—Man muBte aus der Rolle der Titerin in die des Opfers wechseln, und das
Opfer zur Titerin werden lassen. Man ist dann das Opfer des ,,Weltjuden-
tums", der ,,Bolschewisten", der ,,Dolchstof3ler", der , Rasseschinder” und
der allierten Bomben. Gabriele Rosenthal bemerkt, dal3 die T4terinnen in
ihren biographischen Erzihlungen zum Zeitraum 1933-1945 nichts Sub-
stantielles tiber die Verfolgung der ausgegrenzten Gruppen berichten. Die-
se kommen als Menschen nicht mehr vor. Breiten Raum in den Erzdhlun-
gen iiber diese Zeit nehmen hingegen Krieg und Kriegsende ein. Hier kann
man sich als Opfer definieren und die Tdterinnenseite der eigenen Biogra-
phie iberdecken (Rosenthal 1995).

—Bei der morderischen Rettung der eigenen Welt sollte es ,,anstindig" zuge-
hen, ohne personliche Grausambkeit; es war eine Haltung niichterner, kal-
ter, technischer Effizienz erwiinscht. In Himmlers Posener Rede vom
4.10.1943 vor den SS-Kommandeuren lesen wir: ,,Es gehort zu den Din-
gen, die man leicht ausspricht. — ,Das jiidische Volk wird ausgerottet — sagt
ein jeder Parteigenosse, ganz klar, steht in unserem Programm, ... . Von
allen die so reden, hat keiner zugesehen, keiner hat es durchgestanden.
Von Euch werden die meisten wissen, was es heil3t, wenn 100 Leichen
beisammen liegen, wenn 500 da liegen, oder wenn 1000 da liegen. Dies
durchgegehalten zu haben und dabei — abgesehen von Ausnahmen
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menschlicher Schwichen — anstindig geblieben zu sein, das hat uns hart
gemacht. Dies ist ein niemals geschriebens und niemals zu schreibendes
Ruhmesblatt unserer Geschichte" (zit. nach Hofer 1965, S. 114).

(b) Soziale Nahe vs . fremde Unmwelt

Wihrend der Frithphase der kulturellen Evolution streiften der homo sapi-
ens und seine Vorgianger in kleinen Gruppen durch die Landschaft (Schmidbau-
er 1974; Reichholf 1993). Aus dieser Zeit scheint das Prinzip der sozialen Nihe
zu stammen, das unser Sozialverhalten immer noch reguliert. Wir bevorzugen
die kleinen, tibersichtlichen Gruppen. Sie sichern Bekanntheit, Vertrautheit,
Kontinuitit und Kooperation, also wesentliche Gesichtspunkte des Uberlebens.
Die Mitglieder dieses kommunikativen und reproduktiven Netzwerkes sind auf-
einander angewiesen, deshalb richten sie auch ihre primire Aufmerksamkeit auf
die gegenseitigen Beziehungen und das gegenseitige Wohlergehen. Mitglieder
anderer Gruppen genieflen diese Aufmerksamkeit und Anteilnahme nur, wenn
sie in den grundlegenden Merkmalen als gleich, zumindest als dhnlich eingestuft
werden. Die inneren und dufleren Fremden hingegen sind unvertraut, unbekannt
und bleiben vom fiirsorglichen Blick auf den Nachbarn ausgeschlossen (Adorno
et al. 1950/1968). Das macht plausibel, weshalb wihrend der NS-Zeit die stig-
matisierten Nachbatinnen verschwanden, ohne daf3 dies zu besonderen Beuntru-
higungen oder Nachforschungen gefiihrt hitte. In den biographischen Erzihlun-
gen der Titerinnen und Zuschauerinnen gibt es deshalb fiir sie auch keinen Platz
(zur Unterscheidung von Titer, Opfer, Zuschauer s. Hilberg 1992).

Bez ehungskonstellationen und -themen zwischen der ersten und
2weiten Generation der Familien von Nazitétern und -taterinnen

Die Titerinnen konnten mit Hilfe der beschriebenen Prozesse in ihren Fa-
milien als ganz normale Viter und Mutter auftreten. Die Figur des seine Kinder
liebenden Vaters, der die ganze Brutalitit an der eigenen Wohnungstlir ablegte,
trifft sicherlich nicht auf die Mehrzahl der Titer zu, dennoch gibt es entspre-
chende Berichte (vgl. Erika U. in v. Westernhagen 1987). Die biographischen
Erzihlungen der zweiten Generation (Frank o. J.; Sichrovsky 1987; B ar-On
1993; Meyer 1998) handeln in der Mehrzahl von Vitern, die — sofern sie tiber-
haupt an der Erziehung Anteil hatten — ihren Kindern gegentiber streng, autori-
tir, intolerant, manchmal auch gewalttitig aufgetreten sind. Grundlegend fur die
Familiendynamik von Familien der Titerinnen in Deutschland ist jedoch nicht
die autoritire Zentrierung auf den Vater oder die Eltern, sondern ,,das verbissene
Schweigen" (v. Westernhagen 1987, S. 102), wenn es um die eigene Schuld
ging. Dadurch sollten unangenchme Fragen der Kinder verhindert werden; war
das nicht moglich, blieben sie unbeantwortet.
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Bei aller Gemeinsamkeit zwischen Familien der Opfer und Titerinnen im
Hinblick auf das Schweigen (Ritscher 1993a) gibt es doch einen groBen Untet-
schied. Die Titerinnen schwiegen vor allem, weil sie eine Bestrafung, zumindest
eine soziale Achtung befiirchteten, weniger, weil sie ihre Kinder schiitzen woll-
ten, noch weniger aus Schuld- oder Schamgefiihlen. Die Eltern in den Familien
der Opfer hingegen schwiegen, um ihre Kinder zu schiitzen, in Deutschland
auch wegen der nicht vertrauenswiirdigen Umwelt.

An diesem Punkt entstanden mehrere Muster fiir den weiteren Interakti-
onsprozef3:

(a) Die zweite Generation konnte sich entscheiden, nicht weiter zu fragen,
und durch die Focussierung auf den fiir die Kinder sorgenden, sie liebenden
Anteil der Eltern eine zumindest ambivalente Beziehung zu ihnen zu erhalten.

(b) Alternativ dazu konnte sie sich zuriickzichen. Das hatte in den meisten
Fillen eine zunehmende Entfremdung zur Folge.

(c) Eine dritte Moglichkeit war die gemeinsame Verstrickung in einen Teu-
felskreis aus Fragen und verweigerten Antworten, Anklagen und Ruckzug, An-
klagen und Gegenanklagen.

Probleme kénnen alle drei Muster nach sich ziehen:

Im ersten Muster (a) versuchten die Kinder, die Schuld ihrer Eltern zu
tibernehmen, um den positiven Teil der ambivalenten Beziehung zu erhalten.
Sie quilten sich beispielsweise mit der Frage, ob sie unter dhnlichen Bedingun-
gen auch Titerinnen hitten werden kénnen. Durch diese Wendung der Titerin-
nenfrage auf die eigene Person prisentieren sich die Kinder als Schutzschilder
ihrer Eltern.

Im zweiten Muster (b) finden wir aggressive, depressive oder durch
Gleichgiiltigkeit gezeichnete Distanzierungen. Sichrovsky (1987) beschreibt
etwa den Sohn von NS-Eltern, der es genoB3, diese stindig mit seiner Homose-
xualitit zu konfrontieren, und dabei selbst ganz cool blieb. Er wulite, dal3 er sie
hier an threm schwichsten Punkt traf.

Im dritten Fall (c) blieb eigentlich nur die Hoffnung, durch den Tod des
Vaters bzw. der Mutter aus diesem Zirkel ausbrechen zu kénnen. Aber auch
diese Hoffnung war triigerisch, denn die toten Eltern blieben dennoch als innere
und meistens michtige Bilder erhalten.

Gab es in der Familie mehrere Kinder, konnte eines die Rolle des Ankli-
gers, ein anderes die Rolle des Verteidigers der Eltern tibernehmen. Ein Finzel-
kind muB3te beide Rollen in sich vereinen und mit der entsprechenden Ambiva-
lenz der Gefiihle leben. Die Verteilung der Rollen auf zwei Kinder transformier-
te die intrapsychische Ambivalenz in einen interpersonellen Konflikt. Es gab
aber auch Titerinnenfamilien, in denen die Eltern weiterhin stolz aus ihrer Tate-
rinnenbiographie erzihlten und sich eines der Kinder oder alle mit ihnen identi-
fizierten. Dies setzte voraus, dal3 sie sich vor einer Strafverfolgung geschiitzt
wullten und in eine Gruppe Gleichgesinnter integriert waren. Diese Bedingun-
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gen bestanden z. B. bei nach Stidamerika gefliichteten Nazititerinnen. Tabuisie-
rung und Geheimnisbildung waren dann nicht erforderlich. Das ermdglichte vie-
len ihrer Kinder die positive Identifikation mit den Eltern und eine Weitergabe
der NS-Ideologie von der ersten auf die zweite Generation. Einige wenige Kin-
der hochrangiger Titer berichteten, da die Mutter mit ihnen tiber die Schuld des
Vaters sprach und ihnen dadurch half, mit der Wahrheit tiber ihn zu leben. Mei-
stens aber befurworteten oder deckten die Miitter die Taten ihrer Manner und
auch deren Schweigen. Sie sind deshalb ein aktiver Teil des Tatzusammen-
hangs, und ich spreche deshalb im Hinblick auf die erste Generation von Tétern
und Taterinnen, die ich in dem Wort ,, Taterinnen" zusammenfasse.

Das in all diesen Mustern und Konstellationen entscheidende Thema fiir
die Kinder hief3: Haben sich die Eltern schuldig gemacht oder nicht? Vor dem
Hintergrund der bejahten Schuld der Eltern stellte sich die Frage einer Ent-
Schuldung durch ihre Kinder. Es ist auffallend, dal3 viele Kinder aus Téterinnen-
familien in psychosozialen Berufen titig sind, in Projekten der ,,Aktion Stthne-
zeichen" engagierten waren, und sich wihrend der Zeit der Studentenrevolte
und der Friedensbewegung politisch links verorteten.

Dieser ganze Themenkomplex 146t sich durch den Begriff ,,Loyalitit"
kennzeichnen (Boszormenyi-Nagy u. Spark 1981). Bei den Kindern der Titerin-
nen war die Loyalitit mit der Frage des Verrats und der mangelnden Dankbar-
keit fiir deren elterliches Engagement verkniipft, wenn man sich von den Eltern
abwendete; oder man machte sich selbst schuldig, wenn man bei ithnen blieb.
Fiir das psychische Uberleben der Kinder war es an diesem Punkt von gréBter
Bedeutung, dal3 sie sich den Wunsch erlauben konnten, ihre Eltern als Eltern zu
lieben und von ihnen geliebt zu werden.

Ein anderer wichtiger Bereich nationalsozialistischer Ideologie war die
Lehre von der Erbgesundheit und der Minderwertigkeit behinderter und chro-
nisch kranker Menschen. Fiir behinderte, sensible, psychisch wenig belastbare
Mitglieder der zweiten Generation konnte das zum Beispiel die Frage aufwer-
fen, ob die Eltern sie nicht unter anderen Umstinden abgetrieben oder den NS-
Mérdern preisgegeben hitten, wie der Vater eines behinderten Kindes, der Ende
1938 oder Anfang 1939 Hitler in einem Brief um die Erlaubnis bat, sein Kind
toten zu lassen, und damit den Vollzug der ,,Euthanasie" (griech. ,,guter Tod")
ins Rollen brachte (Rees 1997). Daf3 in diesem Fall keine positive Gegenseitig-
keit und kein konstruktiver Dialog zwischen den Generationen bestehen konnte,
liegt auf der Hand. (Massing 1995). Auch die Frage einer eigenen Elternschaft
der zweiten Generation ist davon betroffen: Wiirden sie einen schlechten Samen
weitergeben, wenn sie selbst Kinder bekimen? Mir scheint, viele Kinder von
Titerinnen haben sich diese Frage gestellt und mit ja beantworteten und deshalb
den Weg der Kinderlosigkeit gewihlt.

Ein weiteres Thema ergibt sich aus den gewalttitigen patriarchalen NS-
Rollenstereotypien tiber Minner, Frauen, Viter, Miitter und ihre Bezichungen
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(Beurer 1990). Frauen konnten nach vier Geburten einen Geburtsorden (das
Mutterkreuz) erhalten, Manner fur ihre Heldentaten im Feld eine Vielzahl von
Kriegsorden. Das sagt schon fast alles. Wie kam die zweite Generation mit die-
sen Geschlechtsrollendefinitionen zurecht? Leider finden sich in deren Berich-
ten kaum diesbeziigliche Ausssagen. Da alternative Rollenbilder erst in den
siebziger Jahren populir und damit zum spaten Thema der zweiten, vor allem zu
einem der dritten Generation wurden, gab es dafiir in den Berichten der zweiten
Generation noch keine Perspektive.

Die Drei-Generationen-Familiendynamik

Durch den Einbezug der dritten Generation ergibt sich auch fiir die Dy-
namik in Familien der Tiéterinnen ein differenzierteres Bild. Wihrend
aber die Enkelkinder der Opfer fast immer eine positive Identitit entwickeln
konnten, erscheint das Bild fiir die Enkel der Titerinnen weniger eindeutig. Ich
mochte an Hand von drei Fallvignetten mogliche Entwicklungswege aufzeigen.

(a) Die dreigenerational e Blockierung

Gabriele Rosenthal berichtet von Uli Sonntag, dem Enkel eines mutmafBlichen Titers,
der ,,in der Familie die Rolle des Fragenden und Zweiflers" einnimmt, ,,wihrend sein
Vater die Fragen abwehrt und die Schwester seines Vaters sich schuldig dafiir fithlt, daf3
sie selbst in ihrer Jugend die Vergangenheit der Eltern angezweifelt hat" (Rosenthal
1998, S. 72). Ihn quilte die Frage einer méglichen Taterschaft des GroBvaters. Auf seine
Fragen erhielt er aber keine Antworten, nur Gegenvorwiirfe oder Belehrungen aus der
NS-Requisitenkammer. Uli verstrickte sich immer tiefer in den Zirkel aus Frage und
Nichtantwort. 1997 wurde er wegen eines psychotischen Schubes in eine psychiatrische
Klinik eingeliefert. Im Zentrum seiner psychotischen Bildern und Phantasien stand der
GroBvater als Titer, dessen Bestrafung, und er selbst, UL, als Mérder. Vielleicht als
Morder des Grofivaters? Seine Cousine, die bei der Suche nach der Wahrheit seine Ver-
bundete war, nahm sich 1995 das Leben.

Die Familie Sonntag kann als Beispiel fiir eine Familie gelten, bei der die
zweite Generation die ,,transgenerationelle Korrektur des fehlentwickelten Fa-
milienerbes" (Willi 1989, S. 187) nicht gentigend in Gang setzte, und die dritte
das Thema deshalb mit sehr dramatischen Mitteln in das Zentrum ihres Lebens
stellte. Wahrscheinlich miiite Uli erkennen, dal3 der GroBvater nicht bereit war,
sich an der Losung zu beteiligen und ein Abbruch der Beziehung um seiner psy-
chischen Gesundheit willen ratsam gewesen wire (Rosenthal, personliche Mit-
teilung). Wichtig fiir ihn sind bei diesem Ent-wicklungsprozels — dem Prozel3 des
sich Herauswindens aus familiendynamischen Fesseln — Menschen, die seine
Bemiihungen nicht als psychotische Spinnerei oder medikamentds zu behan-
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delnde Reiziiberempfindlichkeit abtun, sondern ihn in seinem seinem Bemithen
um Rekonstruktion der familidren Wirklichkeiten stiitzen.

(b) Der gelungene Dialog zwischen der zweiten und dritten Generation

Sichrowsky (1987) berichtet von Susanne, der Tochter eines héheren SS-Offiziers, der
wegen seinet Taterschaft 1948 zu 10 Jahren Haft verurteilt, aber 1950 schon wieder ent-
lassen wurde. Der Vater schwieg nicht, aber er stellte sich seiner Téterschaft nur im Kon-
text der verfithrenden historischen Verhiltnisse und ohne jede emotionale Beteiligung.
Er kommunizierte tiber seine Téterschaft im Sinne des von Virginia Satir beschriebenen
»computeting" (Satir 1975) und hatte dadutch eine paradoxe, ihn entlastende Form der
Auseinandersetzung gefunden: Er war ein Tétet ohne personliche Schuld. In thm | nagte"
kein existentielles Schuldgefiihl, wie es Primo Levi fir die tibelebenden Opfer be-
schreibt. Deshalb mufite et auch nicht ,,Hand an sich legen" (Amery 1976), wie es Jean
Amery 1978 und Primo Levi 1987 taten — viele Jahre nach ihrer duBeren Befreiung. Da er
sich in Susannes Kindheit als liebevoller und sorgender Vater gezeigt hatte, blieb Susan-
ne in einer Ambivalenz verstrickt, die sich um das Motto drehte: Du darfst es wissen, aber
nicht fithlen, denn sonst mifitest du dich vom Vater abwenden. Aber ihr Sohn Dieter gab
sich im Gegensatz zu seiner Mutter mit den Beschreibungen des Grofvaters nicht zuftie-
den. Er suchte in seiner Heimatstadt nach Spuren und konfrontierte sie in heftigen Aus-
einandersetzungen mit den Ergebnissen: Susannes Vater, sein Grof3vater, war cin aktiver
Teil des NS-Terrorsystems . In einem fiir die Eltern und ihn schmerzhaften Prozel3 der
Entwicklung einer gemeinsamen Beschreibung der Familienrealitit kam Susanne an den
Punkt, sich zwischen ihrem Sohn (der Zukunft) und dem Vater (der Vergangenheit) ent-
scheiden zu miissen. Thre Entscheidung fiir den Sohn und die Zukunft war gekoppelt an
die Anerkennung einer historischen Wahrheit — die persénliche Taterschaft ihres Vaters.

Dieter, der Angehérige der dritten Generation, half seiner Mutter, sich der
Aufgabe einer Auflosung des ,,transgenerationellen Familienerbes" zu stellen,
indem er den von seinen Eltern eingeschlagenen Wege weiterging. Er konnte
mit Hilfe der Freiheit des Denkens, Fuhlens und Handelns, die ihm der familidre
Diskurs tiber die Jahre hinweg ermdéglich hatte, seinen Eltern zuriickgeben, was
sie ihm entgegenbracht hatten: Zuneigung. Aber wire das ohne die kleinen
Schritte des fiir seine Tochter sorgenden und sie zum Fragen ermunternden Va-
ters (Tdters) moglich geworden? Ich glaube nicht.

Deshalb meine These: In dieser Familie zeigt sich, dal3 tber die Drei-Gene-
rationenspanne hinweg ein gelungener Dialog moglich wird. Die Versdhnung
mit der ersten Generation bleibt zwar aus, wegen ihrer fehlenden Einsicht in die
personliche Schuld, dennoch haben sich alle drei Generationen an der Aufls-
sung des Familienerbes beteiligt und damit einen Beitrag zur familidren Gerech-
tigkeitsbilanz geleistet. Wir finden hier die gleiche Dimension von ,,Furcht und
Hoffnung", wie sie Dan Bar-On (1997) fir die dreigenerationale Bewiltigung
des ,,Holocaust" in jlidischen Familien beschrieben hat. Wahrscheinlich ist das
die konstruktivste Méglichkeit der Bewdltigung des Drei-Generationen-Dilem-
mas in den Familien der Téter und Tdterinnen.
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(c) Die rechtsradikale Antwort innerhalb der dritten Generation

Die als Voraussetzung fiir eine politisch und familiendynamisch ertrigli-
che Losung der NS-Vergangenheit benannte Auseinandersetzung mit ihr bené-
tigt einen Kontext, der Nischen von Kritik, Reflexion und positiver Gegenseitig-
keit in der intergenerationalen Beziehung zuld3t. Das Gegenteil berichtete
Sichrowsky (1987, 1993) tiber eine Familie, in der die erste Generation auch
nach dem Ende des Dritten Reiches ihre Titerschaft weiterhin als gesellschaftli-
che Ruhmestat definierte. Die zweite Generation reagierte darauf nicht offen
konfrontativ, sondern weltfern, depressiv und sich selbst entwertend. Die dritte
entscheidet sich in der vorgelebten Alternative von Stolz und Leiden verstindli-
cherweise fir den Stolz und tibernimmt in diesem Zusammenhang auch die NS-
Perspektive ihrer GroBeltern. Entscheidend wird die Denkfigur: ,,Was habe ich
damit zu tun, ich bin doch nicht schuld fiir Verbrechen, die vielleicht so gar nicht
stattgefunden haben." ,,Aber ich sag dir, mir kann keiner einreden, dal3 es eine
Schande ist, eine Deutsche zu sein. Die Zeit ist vorbei. ... Die 68er Softis konnen
uns mal. Die sollen aufs Land ziehen, Gemiise anpflanzen, Misli essen und
Huhnern mit Kérnern aufziehen. Ich mag die Griinen nicht. Mit denen gibt es
keinen neuen Stolz" (Stefanie in Sichrowsky 1987, S. 48f.; Herv. W.R.).

Die dritte Generation weist hier auf problematische Bewiltigungsversuche
innerhalb der zweiten hin. Wir, die Mitglieder der zweiten Generation, die an
einer Auseinandersetzung mit dem deutschen Nationalsozialismus interessiert
waren und sind, haben als Pidagoginnen oft mit dem moralisierenden Zeigefm-
ger gearbeitet. Wir haben unsere Viter und Mitter angegriffen, ohne unsere ei-
genen unsichtbaren Loyalititen zu ihnen anzunehmen. Wir haben auf die Konti-
nuitdt des Faschismus aufmerksam gemacht und zu wenig die Etablierung der
neuen Demokratie nach 1945 anerkannt. Wir haben die These von der Kollektiv-
schuld der Deutschen schuldbewult weitergegeben, so daf3 sich viele in der drit-
ten Generation schuldig fiir Verbrechen fiihlen, die sie nicht verantworten mis-
sen. Und wir wollten nichts davon horen, da3 auch viele Deutsche durch die
Folgen des Krieges traumatisiert waren, weil sie ihre Leiden immer gegen die
der Opfer des NS-Systems aufrechneten. Wir hitten beides voneinander trennen
und wiirdigen miissen. Die heute so offenkundigen rechtsradikalen Strémungen
in Deutschland kénnten auch in diesem Sinne verstanden werden.

Dennoch war diese Auseinandersetzung notwendig und ein wichtiger
Schritt auf dem Weg der ,,transgenerationellen Korrektur unseres Familiener-
bes" (Willi 1989). Wir konnen nur hoffen, dal3 sich viele Menschen in der dritten
und vierten Generation den Konsequenzen aus der deutschen Schuld stellen.
Das heif3t fiir mich primar, wachsam zu sein gegen alle Formen der familiiren,
politischen, 6konomischen und militirischen Gewalt. Es hei3t aber auch, das
Leid der Opfer anzuerkennen und sich an der Erinnerung und den Wiedergutma-
chungsversuchen fir etwas, das nicht wiedergutzumachen ist, zu beteiligen. Bei
der aktuellen Diskussion um die Entschidigung der NS-Zwangsarbeiter/-innen
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sind wir mitten im Thema. Und es gilt, diesen Teil der deutschen Geschichte in
padagogische Angebote umzusetzen, durch die sich heutige Jugendliche ange-
sprochen fithlen (Ritscher 1999).

Konsequenzen flr die psychosoziale Arbeit

'nie Arbeit mit den verschiedenen Generationen von Opfern und Tite-
rinnen erfordert einige professionelle Kompetenzen, die ich zum Ab-
schluf3 kurz skizzieren mochte.

Wir missen sensibel sein fur bestimmte, auch ,,zwischen den Zeilen zu
lesende" Hinweise unserer Klientinnen auf eine Familiengeschichte, in der
es Opfer und/oder Titerinnen des NS-Systems gab. Das erfordert nicht,
sich dem Thema angstfrei zu nihern — wie kdnnten wir das bei dem Aus-
mal dieser Katatrophe. Aber es erfordert eine Bereitschaft der diskursiven
gemeinsamen Anniherung,.

Systemiker und l6sungsorientierten Therapeutinnen miissen hinsichtlich
ihrer Sprache sehr selbstkritisch sein. Formulierungen wie ,,Konstruktion
der Wirklichkeit", oder: ,,Dein subjektives Bild der Wirklichkeit", odet:
,»Es gibt keine Opfer und keine Titer, sondern nur Handelnde" kénnen
metatheoretisch richtig sein, passen aber mdglicherweise nicht zu dem ko-
gnitiven System unserer Klientinnen. Sie assoziieren mit solchen Sprach-
wendungen vielleicht: ,,Die glauben mir nicht, die halten meinen Bericht
fr konstruiert, also erfunden, also fur eine Liige." Das hitte eine ,,sekun-
dire Traumatisierung" zur Folge, deren schlimme Konsequenzen wir auch
aus der Erfahrung von sexuell milhandelten Kindern und Frauen kennen.
Wir miissen kreativ mit den unterschiedlichsten Settings arbeiten. Ich ver-
weise hier vor allem auf die Therapie mit verschiedenen Subsystemen des
Gesamtsystems, wie wir sie von Salvator Minuchin kennen (Minuchin u.
Fishman 1983). Es ist bei schwer traumatisierten Familienmitgliedern mei-
stens ungunstig, eine langfristige Familientherapie im Rahmen eines fami-
lientherapeutischen Settings durchzufithren. Neben punktuellen Familien-
gesprichen bieten sich eher das familien- bzw. systemtherapeutisch orien-
tierte Einzelsetting an (Weiss 1988; Boscolo u. Bertrando 1997), Gespri-
che mit dem Paar der zweiten Generation, der aus der zweiten und dritten
Generation gebildeten Kernfamilie, der dritten Generation allein usw.
Auch Freunde oder Bekannte kénnen einbezogen werden. Gruppenthera-
pie und therapeutische Familienrekonstruktionsgruppen fiir Nachkommen
der Verfolgten und/oder der Opfer sind denkbar. Fiir das familientherapeu-
tisch orientierte Einzelsetting gibt Wolfgang Neumann (1999) eine Viel-
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zahl interessanter Fallbeispiele mit methodischen Anregungen, z. B. die
Arbeit mit dem Familienbrett.

Neben diesen offiziell als Therapie markierten Kontexten gibt es eine Viel-
zahl mindestens ebenso hilfreicher und damit auch therapetischer M6g-
lichkeiten. Ich selbst habe z. B . an einer von Mona Weissmark, Dan Giaco-
mo und Ilona Kuphal geleiteten Begegnungsgruppe von Kindern der Opfer
und der Titerinnen teilgenommen (Ritscher 1993b). Dan Bar-On berichtet
ebenfalls iiber Begegnungen von Nachkommen von Ubetlebenden und
NS-Titerinnen (B ar-On 1995). AMCHA hat in Israel psychosoziale Zen-
tren fiir die Uberlebenden und die zweite Generation gegriindet, in denen
soziale Gruppenarbeit, Gemeinwesenarbeit und Therapie konzeptionell
miteinander verkniipft werden (Weiss u. Durst 1994; Plattner 1997).

Summary

Families of nationalsocialistic victims and perpetrators:
A three-generation-per spective

Looldng at the third generation helps us to get a deeper understandig of
the first and the second generation. In this perspective we can descti-

be the survivors as parents who enabled their children to be themselves active
and child-centered parents. By this, the third generation succeded in breaking
the ban of the persecution. The perpetrators rejected their guilt. Two psycholo-
gical suppositions —,,cognitive blinkers" and ,,neighbourhood vs. strangeness"
— are discribed as the framework of their believe system. The life of the third
generation is influenced by the second generations' argument against the
parents' denied guilt. The chance for the second generation of beeing suc-
cessful parents and for the third generation to establish a positive seif esteem
and identity is fragile. These toppics ate followed by some conclusions an pro-

fessional skills for the work in this field.
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